SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 379/2022-25

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GczIEEINNGE:
I - . B Em. -ostopenych

JUDr. Andrejom Garom, advokatom, Stefanikova 14, Bratislava, proti rozsudkom Krajského studu
v Bratislave ¢. k. 6Co/100/2019 z 19. juna 2019 a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 5Cdo/206/2019 z 27. oktobra 2021 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2022 domahaji
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd, ako aj zdkladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 Ustavy Slovenskej
republiky a¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd. Stazovatelia navrhuju napadnuté rozsudky zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie.

I1.

2. Spor obce [l ako Zalobcu a stazovatel'ov ako Zalovanych bol vyvolany tym, ze stazovatelia
na sporny pozemok vroku 2011 umiestnili stip srampou, ¢o viedlo k zamedzeniu dovtedy
desatroia vyuzivaného pristupu tretich osob na pol'nohospodarske pozemky. Obec ako zalobca sa
proti stazovatelom ako zalovanym po zmene zaloby doméhala okrem in¢ho toho, Ze je
vlastnikom geometrickym planom v spore vytvorenych pozemkov parc. &. il s vymerou [l I
a Il s vymerou il [ Stazovatelia sa vzajomnou Zalobou domahali uréenia, Ze oni su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto pozemkov. Tieto dva pozemky boli zamerané znalcom
v priebehu sporu, ked’ znalec dospel k zaveru, Ze hranice medzi pozemkami zalobcu a stazovatel'ov
nie su v sulade s hranicami zameranymi v teréne, ¢o bolo spdsobené tym, ze vSetky geometrické



plany vyhotovené po roku 1962 vychadzali z nedostatoéného porovnania hranic pozemkov. Znalec
zrekonstruoval katastralnu mapu pre ucely vyhotovenia navrhu na opravu v katastrdlnom operate,
s ¢im st'azovatelia nesthlasili, a preto nasledne vyhotovil geometricky plan, z ktorého bolo zrejmé
zameranie spornych pozemkov.

3. Okresny sud zalobe obce vo vzt'ahu k spornym pozemkom vyhovel. Podl'a okresného sudu
stazovatelia nepreukazali, ze by sporné pozemky vydrzali, ked’ neboli schopni oznacit’, aka velka
plochu, ktora by bola v teréne rozpoznatel'na a odliSite'na od okolitych oplotenych pozemkov, mali
nadobudnit’ vydrzanim, a na zéklade akého vnutorného presvedcenia a akych objektivne sa
navonok prejavujucich skuto¢nosti sa mali domnievat, ze im tito plocha patri. Okresny sud
poukézal na to, ze stazovatel’ uviedol, ze predavajici mu v roku 1999 ukazoval nejaka plochu
za oplotenim kupovanych pozemkov, no nemal €as si ju so zalobcom vysporiadat, a stazovatelka
uviedla, ze este pred kupou si dali urobit’ znalecky posudok a po nazreti doitho im bolo hned
zrejme, ze zakres v katastralnej mape nesthlasi s oplotenim. Podl'a okresného sudu uz z okolnosti,
za ktorych vobec mohlo ich pravo vzniknat, pri beznej opatrnosti, ktora mozno vzhladom
na okolnosti a povahu dané¢ho pripadu od kazdého pozadovat, museli mat” dovodné pochybnosti
o tom, Ze im pravo k spornym parceldm patri. Pritom bolo potrebné prihliadnut’ na stav kupovanych
nehnutelnosti, ktory spoc¢ival v kupe stiboru rodinného domu s oplotenymi pozemkami, priCom pas
spornych pozemkov sa nachadzal za plotom. Okresny sid k tomu doplnil, Ze neslo o neruSenu
drzbu, ked’ze sporné pozemky boli uzivané tretimi osobami na pristup k poliam v extravilane.

4. Proti rozsudku okresného stidu podali staZovatelia odvolanie, v ktorom poukazali na to, Ze
ktpnou zmluvou nadobudli pozemky s vymerou il [l 2 ticto aj uZivali. Preto nebola pochybnost
o ich vlastnickom préve. Krajsky sid rozsudok okresného sudu ustavnou st'aznost'ou namietanym
rozsudkom potvrdil, ked’ze st'azovatelia nepreukdzali nadobudnutie pozemkov vydrZzanim. Krajsky
sud doplnil, Ze z fotodokumentacie je zrejmé, Ze ide o obecnu cestu sliZiacu na prechod a prejazd
k pozemkom v extravilane. TieZ je toho nazoru, ze ked'ze sporné pozemky maji il Il je malo
pravdepodobné, 7e by stazovatelia boli v dobrej viere, ze s vlastnikmi pozemku o il |l
vacsieho, ako je vymera nimi kupovanych oplotenych pozemkov.

5. Stazovatelia podali proti rozsudku krajského sudu dovolanie. Pripustnost” dovolania podla § 420
pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) zddvodnili tym, Ze namietli spdsob
vykonéavania znaleckého dokazovania, no nespochybnili, Ze znalec odhalil dlhorocne prendsant
chybu vo vymere ich pozemkov. Podstatou ich namietok bolo to, Ze znalec v prospech Zalobcu
vytvoril dve nové parcely, na zaklade ktorych bola pripustend zmena Zaloby, a nasledne bolo
rozhodnuté, Ze tieto dve parcely patria Zalobcovi. Podl'a stazovatelov geometricky plan napriek
jeho overeniu katastrom nie je zapisu schopnou listinou. Okrem toho stazovatelia okresnému sudu
vytkli, Ze najprv Cast’ konania vylucil na samostatné konanie, ktoré néasledne prerusil, no neskor ho
znova spojil ku povodnému konaniu. Rozsudku krajského sudu d’alej vytkli to, Ze nerozliSoval
medzi pojmami nerusend drzba a nerusené uzivanie pozemku, a poukazali na to, ze sporné pozemky
uzivali, no v tomto uzivani boli ruSeni prejazdom pol'nohospodarskych mechanizmov.

6. Zvysnu Cast’ dovolania oznacili dovolatelia ako argumentacia k vydrzaniu. Za nespravne pravne
posudenie a nelogickil pritom oznacili argumentaciu sudov, ze pri kupe pozemku je beznou
a zachovavanou zvyklostou oboznadmit’ sa s jeho vymerou. Poukazali na nélez Ustavného sudu
¢. k. IIL US 314/2018 o povinnosti odvolacicho sudu vysporiadat sa v oddvodneni svojho



rozhodnutia s podstatnymi odvolacimi tvrdeniami aj v pripade skrateného odévodnenia rozhodnutia
a na nalez ustavného sudu ¢&. k. I. US 50/2010, ktory riesil koliziu ochrany pévodného vlastnika
a ochrany dobromysel'ného nadobtdatel’a vlastnictva. Tuto argumentaciu uzavreli tak, zZe rozsudok
krajského sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni, pretoze krajsky sud sa plne stotoznil
s rozsudkom okresné¢ho sudu, ktory rozhodol na zdklade znaleckého geometrického planu
vyhotoveného v rozpore s pravnymi normami.

7. O dovolani stazovatel'ov najvyssi sud rozhodol ustavnou staznostou namietanym rozsudkom
tak, Ze ho zamietol. Vo vztahu k namietkam podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sud uviedol, ze
krajsky sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zdvermi okresné¢ho sudu, a preto nebol dovod
na to, aby zopakoval stazovatelmi oznacené dokazy, ked’ze na skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch krajsky sud ni¢ nezmenil. Podl'a najvysSicho sudu nie je dovodna ani namietka
stazovatel'ov, Ze na pojednavani nemali moznost’ klast’ svedkovi dokazy, ked’ poukazal na priebeh
pojednavania, na ktorom bola pritomnd advokatka stazovatel'ov. K nadmietkam proti znaleckému
posudku krajsky sud poukdzal na to, Ze stazovatelia napriek dostatoénému priestoru nepredlozili
iny znalecky posudok alebo geometricky plan aani nenavrhli vykonat kontrolné znalecké
dokazovanie. Najvyssi std nezistil, Ze by sa okresny std, so zavermi ktorého sa stotoznil krajsky
sud, pri vykondvani dokazovania a hodnoteni dokazov dopustil pochybenia, ktoré by bolo
v extrémnom rozpore s obsahom spisu, lebo len takéto pochybenie by bolo zdsahom do prava
stazovatel'ov na spravodlivé sudne konanie.

8. K postupu okresného sudu, ktory najskor vylucil vzajomnu Zalobu st'azovatelov na samostatné
konanie a toto prerusSil, no neskdr rozhodol o zruSeni rozhodnutia o preruseni konania a o spojeni
veci, najvyssi sud uviedol, Ze nejde o Standardny, no na strane druhej zakonu neodporujlici postup,
ktory nezaklada vadu podla § 420 pism. f) CSP. Za celkom nedévodnt povazoval najvyssi sud
namietku stazovatelov otom, Ze pojem novovytvoreny pozemok nezodpovedd poziadavke
urcitosti, pretoze katastralny zadkon nepozna pojem pozemok, ale len pojem parcela, ked’ odkazal
na katastralny zékon, ktory jasne definuje, ¢o je pozemok aco je parcela. K namietkam
o arbitrarnosti a nedostatku odovodnenia rozsudku krajského sudu najvyssi sud uviedol, Ze oba
rozsudky je nevyhnutné posudzovat v ich vzdjomnej jednote aoba spifiaju zdkonné kritéria
pre oddvodiiovanie rozhodnuti. Preto ich nemoZno povazovat’ za nepreskiimatel'né, neodévodnené
¢i arbitrarne. Z oddvodneni rozsudkov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj Givahami
pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zdvermi na strane druhe;.

9. VSetky namietky stazovatel'ov podl'a § 420 pism. f) CSP najvyssi sid vyhodnotil ako pripustné,
no nedévodné, a preto dovolanie podla § 448 CSP zamietol. K dovolaniu podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP najvyssi sud uviedol, ze tento dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a v com spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Podla najvysSiecho sudu stazovatelia jasnym, urcitym
a zrozumitelnym spdsobom neSpecifikovali konkrétnu pravnu otdzku rieSenu krajskym stidom,
neuviedli, ako ju riesil, a ani to, ako mala byt tato pravna otazka spravne rieSend. Z toho vyvodil
zaver, Ze dovolanie podla § 421 ods. I pism. b) CSP nebolo odovodnené sposobom podla § 431
az § 435 CSP.



I11.

10. Stazovatelia v Ustavnej staznosti citujii Casti rozsudku okresného a krajského sudu a svoje
vyjadrenia z pojedndvani a zavery sudneho znalca. Pravne zavery okresného a krajského sudu
povazuju za arbitrarne aza popierajuce pravidla formalnej logiky. Zastavaju néazor, ze su
v extrémnom nepomere s principmi spravodlivosti. Stazovatelia zdoraziuji, ze sporné pozemky
desat’ rokov nerusene uzivali a do drzby vstapili po ich kiipe v roku 1999. Tvrdia, Ze spornost’
hranice sa nikdy nepreukéazala. Su nazoru, ze nejde o obecnu cestu, ale o ostatné plochy.
Odoévodnenie dovolaciecho sudu vo vztahu k vadam podla § 420 pism. f) CSP povazuju
za nedostato¢né.

11. Stazovatelia ustavnll staznost oddvodnili tym, ze sudy UGstavne nekonformne posudili pravnu
otazku, ktora bola pre rozhodovanie stidov podstatnd. Stazovatelia namietaju nespravny zaver sudu
vtom, ze nesplnili podmienky vydrzania. Odévodnenie stidov povazuji za nekonzistentné.
Stazovatelia tvrdia, Ze stidy nespradvne konStatovali, ze sporné pozemky predstavuju obecni cestu,
pretoze zo znaleckych posudkov vyplyva rozpor medzi tym, ¢o je oplotené a o je na katastralnej
mape zakreslené. Podla stazovatelov z dokazovania vyplynulo, ze stazovatelia sporné¢ pozemky
uzivali. Poukazuju na to, Ze pozemky uzivali v domnienke, Ze im patria a obec im nebranila
v uzivani pozemkov. Urobila tak az v roku 2011. Poukazuju na judikatiru, podla ktorej je drzba
opravnend, ak dosahuje az polovicu vymery drzaného susedné¢ho pozemku, no oni sa chopili drzby

vo vztahu k [l ¢o je z plochy Il ] priblizne len patina.

Iv.

12. Ustavny std zasadne nie je opravneny preskiimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vieobecného
sadu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha ustavného siidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikdcie prava s Ustavou
(I. US 391/09). Ustavny sud preskumava len to, & zakony neboli vyloZené spdsobom, ktory je
svojvolny (arbitrarny) alebo dustavne neudrzatelny pre zjavné pochybenia alebo omyly
v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav (IL. US 348/08). Ustavny sud za protiastavné
povazuje tie rozhodnutia, odovodnenie ktorych je tiplne odchylné od veci samej alebo extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (I. US 301/06). Rovnako
o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, by
zésadne popreli ucel a vyznam zakonného predpisu (I. US 88/07). Podla Eurdépskeho sidu
pre l'udské prava rozhodnutie vnutroStatneho siidu mozno povazovat' za svojvolné a také, ktoré
naru$a spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené¢ dovody zaloZené na zjavnej
skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, doésledkom coho doslo k odopretiu
spravodlivosti (Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti
¢.46632/13 a¢. 28671/14, bod 119).

13. StaZovatelia rovnako ako v dovolani vo vzt'ahu k rozhodnutiu krajského siidu namietaju r6zne
procesné postupy okresného a krajského sudu, ktoré mali mat za nasledok poruSenie ich prava
na spravodlivy proces. Na zéklade tychto namietok stazovatelia podali dovolanie asich
namietkami sa vysporiadal najvyssi sud tak, Ze ich povazoval za nedévodné. StaZzovatelia rovnako
ako v dovolani namietaju nespravnost’ pravneho posudenia veci rozsudkami okresného a krajského
sadu. Co sa tyka pripadného nespravneho pravneho posudenia, i z tohto dovodu mohli stazovatelia



podat’ dovolanie, ¢o aj urobili, no ich dovolanie bolo vyhodnotené tak, ze stazovatelia riadne
nespecifikovali pravnu otazku, ktord mala byt nespravne vyrieSena rozsudkom krajského stdu.
Pre oba okruhy namietok stazovatelov bolo mozné podat dovolanie, k ¢omu aj doslo, ked
o dovolani stazovatelov rozhodol najvyssi sud. Preto vo vztahu k dovolanim napadnutému
rozsudku krajského sudu nie je dand pravomoc ustavného sudu na prerokovanie ustavnej staznosti
a z toho dovodu bola ustavna st’aznost’ v rozsahu proti rozsudku krajského sudu podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona o Ustavnom sude odmietnuta.

14. Vo vztahu k posudeniu dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP najvyssi sud konstatoval,
ze stazovatelia ako dovolatelia neSpecifikovali pravnu otdzku dostatocne, a preto najvyssi sud
nemohol nespravne pravne posudenie krajského sudu preskimat’. Stazovatelia tento pravny zaver
v Ustavnej st'aznosti nenamietaju a rovnako ako v dovolani neuvadzaja, aka pravnu otazku ¢i otazky
mal dovolaci sud na zéklade ich dovolania riesit. Nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim
moze obsahovat’ rozne Ciastkové pradvne otdzky, preto nestaci len vSeobecne namietat’ nespravne
pravne posudenie vydrzania. Pravnu otdzku je potrebné v dovolani konkrétne pomenovat, dovolatel
musi uviest, v com konkrétne spociva nespravnost’ pravneho posudenia. Preto mozno suhlasit’
s najvysSim stidom, Ze len samotné spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia krajského sudu ¢i
kritika jeho pristupu pri pravnom posudeni nezodpovedd predpokladom pripustnosti dovolania
podla § 432 vspojeni s § 421 CSP. Ak najvyssi sud potom dovolanie z dovodu nespravneho
pravneho postudenia vecne neprejednal, konal v sulade s CSP. Z uvedeného zaroven vyplyva, zZe
stazovatel sdm obsahom svojho dovolania znemoznil, aby bola jeho pravu ¢o do pripadného
nespravneho pravneho postdenia poskytnuta ochrana.

15. Vo vztahu k vaddm namietanym staZovateImi podla § 420 pism. f) CSP treba uviest’, Ze
najvyssi sud tieto preskimal auzavrel, Ze postupom stidu nedoslo k znemoZneniu uskutocnovat’
procesné prava stazovatelov v takej miere, Ze by doSlo k poruSeniu ich prava na spravodlivy
proces. MoZzno konStatovat’, Zze zdvery najvysSieho sidu su oddovodnené dostatocne. Tiez treba
poznamenat’, Ze hoci st'azovatelia namietaju nedostatocné odoévodnenie rozsudku najvyssieho studu,
nekonkretizuju, ktora Cast’” odévodnenia rozsudku najvysSieho sudu je nedostato¢ne odovodnena,
akej pravnej otazky alebo akého procesného pochybenia sa nedostatocné odovodnenie tyka a v ¢om
napadnuty rozsudok neddva odpoved na nimi v dovolani vznesené ndmietky. Namietka porusenia
zakladnych prav musi byt’ vyjadrena konkrétne vo vzt'ahu ku konkrétnemu sidnemu rozhodnutiu.
Opakovanie uz v dovolani vznesenych ndmietok bez namietky nespravnosti vysporiadania sa s nimi
v kone¢nom rozhodnuti najvysSieho sidu nevytvara priestor na identifikaciu toho, ¢im malo dojst’
k poruseniu zakladnych prav stazovatelov rozhodnutim najvysSieho sidu oich dovolani.
Stazovatelia v Gstavnej staznosti nekonfrontovali vahy najvyssieho sudu z pohl'adu porusenia ich
zakladnych prav aobmedzili sa len na zopakovanie svojich dovolacich namietok. Takato
argumentacia vSak nevedie k tomu, Zze by bolo mozné vyvodit zaver o tom, ze rozhodnutie
najvyssSieho sudu spociva na zjavnej ¢i uz skutkovej alebo pravnej chybe. Preto je ustavna staznost’
vo vztahu k rozhodnutiu najvysSieho sidu zjavne neopodstatnena a ako takéd bola v tomto rozsahu
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom siide odmietnuta.

16. Na okraj treba uviest’, Ze 1 pri zohl'adneni celého sporu st'azovatel'ov nemozno dospiet’ k tomu,
7e by koneéné rozhodnutie o tom, Ze vlastnikom pozemkov s vymerou il Il je Zalobca, a nie
stazovatelia, vychadzalo zo zjavného skutkového omylu. Z vykonaného dokazovania nesporne
vyplynulo na strane jednej to, Ze tato Cast’ pozemku sa nachédzala za pred desatroCiami pravnymi



predchodcami stazovatel'ov postavenym plotom, kde bola sucast’ou tretimi osobami rovnako dlho
nerusene uzivanej polnej cesty. Na strane druhej z vykonaného dokazovania rovnako nesporne
vyplynulo, Ze tento pozemok bol rovnako dlhi dobu evidovany ako vlastnictvo stazovatelov, a to
v dosledku jasne popisanej a v geometrickych planoch sa opakujucej chyby. Takyto skutkovy stav
moze vyvolat’ pravne otazky o tom, kto je vlastnikom tejto Casti pozemku za plotom st’azovatelov.
Tieto pravne otazky vSak v désledku zbyto¢ného zahl'adenia sa do otazok skutkovych najvysSiemu
sudu v dovolani st'azovatel'ov predloZzené neboli a nie je dovod na to, aby sa nimi zaoberal ustavny
sud. To plati o to viac, ze ani v Gstavnej st’aznosti tieto otdzky nastolené neboli.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



